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Regeste

RVJ/ ZWR 2011 337 Obligationenrecht - Werkvertrag - Architekturvertrag - Vergitung -
KGE (I. Zivil- rechtliche Abteilung) vom 4. November 2010, X. c. Y.- TCV C1 09 83
Architekturvertrag: Abgrenzung zwischen unentgeltlichen V orabklarungen und
entschédigungspflichtigen Leistungen - Festlegung der Vergitung bei fehlender
Partelvereinbarung — Erreicht die Arbeit des Architekten ein gewisses Volumen, kann nach
dem Vertrau- ensprinzip nicht mehr davon ausgegangen werden, sie erfolge kostenlos (E.
3). —Mangels Vereinbarung bemisst sich die Vergitung nach dem ausgewiesenen Auf-
wand, der gemass Ortsiibung und Verkehrsgebrauch zu entschadigen ist (Art. 374 OR; E.
5); soweit die Bauplane die gesetzlichen und fachlichen Vorgaben nicht vollends erfillen,
kann die Vergitung entsprechend herabgesetzt werden (Art. 368 Abs. 2 OR; E. 6 und 7).
Ref. CH: Art. 374 OR, Art. 368 OR Ref. VS: - Contrat d’ architecte : délimitation entre

I’ activité gratuite d’ élaboration d’ une offre et les prestations qui doivent étre indemnisées -
Fixation de

Erwagungen

E.5

Juli 2005 mit Y. Daes zu keinem weiteren Treffen kam, sandte X. dem Y. am 4. August
2005 die gemass seinem Dafurhalten «baureifen Unter- lagen» per Post zu. Y. meldete sich
in der Folge nicht mehr, weshalb X. diesem vorerst eine Teilrechnung und am 17. Mérz
2007 die Schluss- rechnung tber Fr. 34’ 355.— zukommen liess, welchen Betrag er schliess-
lich einklagte. Aus den Erwéagungen (...) 3. Als Anspruchsgrundlage der eingeklagten
Summe macht der Kl&ager einen Vertrag geltend. @) Wer eine Vergitung aus Vertrag
beansprucht, hat das Zustande- kommen des V ertrags sowie den Anspruch und die Hohe
der aus Ver- trag geschuldeten Vergutung zu behaupten und zu beweisen (Art. 8 ZGB). Die
Regeln Uber die Beweidast nach Art. 8 ZGB bestimmen aber nur die Folgen der
Beweidosigkeit. Falls Uber einen erheblichen Sach- umstand im Beweisverfahren keine
Gewissheit zu erlangen ist, weisen die Bewelslastregeln den Richter an, «gegen die

bewei spflichtige Partei zu entscheiden, diese also die Folgen der Beweislosigkeit» tragen zu
lassen (BGE 107 |1 269 E. 2.b). b) aa) Unbestrittenermassen haben sich die Parteien am

E.6

Der Beklagte verweigerte die Zahlung, weil zum einen das Bau- projekt nicht seinen
Vorstellungen und zum andern nicht den Bauvor- schriften der Gemeinde entsprach, womit
das Projekt fur ihn schlicht wertlos sei. @) Die Unbrauchbarkeit des Werkesist ein
gesetzlich geregelter Anwendungsfall der «Unzumutbarkeit der Annahme». Ist némlich das
Werk infolge eines Mangels (oder einer Mehrheit von Mangeln) fur den Besteller (und
gerade fur ihn) unbrauchbar, so kann ihm nach der Wertung des Gesetzgebers die Annahme
von vorneherein nicht zugemutet werden, weshalb Art. 368 Abs. 1 OR dem Besteller im



Falle der Unbrauchbarkeit ohne weiteres ein Wandelungsrecht einraumt (Gauch, Der
Werkvertrag, aa.O., N. 1565). Damit jedoch ein Werk fur den Besteller unbrauchbar ist,
haben zwei Voraussetzungen erfillt zu sein: 342 RVJ/ ZWR 2011
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fur den Besteller ganzlich unbrauchbar ist. Verminderte Gebrauchtaug- lichkeit oder
Untauglichkeit nur fir den beabsichtigten oder vertrag- lich vorausgesetzten Gebrauch
geniigen nicht, um das Werk im Sinne des Art. 368 Abs. 1 OR unbrauchbar zu machen.
Vielmehr muss der Werkmangel so erheblich sein, dass der Bauherr vom betreffenden
Werk Uberhaupt keinen (vernuinftigen) Gebrauch machen kann. - Vorausgesetzt ist sodann,
dass das Werk definitiv unbrauchbar ist, der betreffende Werkmangel sich also nicht
beheben lasst (Gauch, a.a.O., N. 1566-1568). b) Vorliegend sind die vom Kl&ger gelieferten
Pléne und Berech- nungen nicht definitiv unbrauchbar, sondern sie kénnen mit mehr oder
weniger grosserem Aufwand angepasst werden, wie dies der Experte in seinem
Erganzungsbericht festhélt, dem sich das Kantonsgericht anschliesst. Mithin ist das vom
Kl&ger gelieferte Werk nicht génzlich unbrauchbar, so dass keine Wandelung mdglich ist.

E.7

Es stellt sich nun die Frage nach einer allfélligen Minderung der Vergitung. Fur die
Bemessung der nach Art. 374 OR festzulegenden Vergltung ist es grundsétzlich
unerheblich, ob das vollendete Werk wertvermindernde Mangel aufweist oder nicht. Solche
Mangel wirken sich auf die geschuldete Vergiitung erst dann aus, wenn der Besteller von
einem alfalligen Minderungsanspruchsrecht (Art. 368 Abs. 2 OR) Gebrauch macht (Gauch,
aa.0., N. 947). Gleich wie bei der Wandelung kann die Minderungserklarung eine
mundliche oder schriftliche, eine ausdriickliche oder stillschweigende Erklarung sein
(Gauch, aa.O., N 1641). Stillschweigend erkl&ren kann der Besteller die Minderung z.B.
dadurch, dass er die Bezahlung der Vergutung unter Hinweis auf die Mangel haftigkeit
verweigert, was vorliegend geschehen ist. @) Der Minderwert des Werkes besteht in der
effektiven Wertdiffe- renz zwischen dem méngelfrel gedachten und dem mangel haften
Werk. Er drickt sich hdufig in dem Geldbetrag aus, der aufgewendet werden muss, um die
Mangel des Werkes zu beseitigen. Aus diesem Umstand erklart sich die bisweilen
angewandte Methode, die volle Vergitung um den Betrag der Verbesserungskosten zu
kirzen, die fur den Besteller entstanden sind oder voraussichtlich entstehen werden (Gauch,
aa0., N. 1680 f.). Fur diese Ubereinstimmung zwischen Minderwert und Ver-
besserungskosten kann wiederum eine tatsachliche Vermutung spre- chen, vorausgesetzt,
dass die Verbesserungskosten ohne die seit der

Ablieferung eingetretene Teuerung eingesetzt werden (vgl. BGE 117 11 551 ff). Ob eine
solche Vermutung sich rechtfertigt, beurteilt sich nach den individuellen Gegebenheiten des
Einzelfalles (Gauch, a.a.O., N. 1684). b) Vorliegend entspricht das vom Kl&ger abgelieferte
Werk nicht dem kommunalen Baureglement und zwar in Bezug auf die Strassenab- sténde
und der Dachneigung. Zum einen wurden Nebenrédume (Ski- raum und Keller) unter der
Zufahrt bis an die Parzellengrenze vorgese- hen, obwohl geméss Baureglement ein Abstand
von 1.5m ab Strassenrand oder 4m von der Strassenachse vorgesehen sind. Zum andern
entspricht sowohl das Hauptdach mit einer Neigung von 59,4% und das Garagendach mit
einer solchen von 28.7% nicht einer Dachnei- gung von 35 - 45%. Gemass
Erganzungsexpertise wére eine Anpassung der Plane bei den unterirdischen R&umen ohne
grosse Probleme moglich, wobeil die entsprechenden Raume natdirlich im
Rahmenprogramm neu positio- niert oder weggel assen werden mussten. Die Anpassung der



Dachschréa gen auf der Westseite ware mit grésserem Aufwand verbunden, da auf- grund
der bereits maximal ausgenutzten Fassadenhthe eine geringere Dachneigung die
Nutzbarkeit der Garderobe stark und die des Gaste- zimmers/Biros im Eingangsgeschoss
etwas einschranken wirde. Zudem miisste der gesamte Dachverlauf nochmals Giberdacht
werden, da das Dach mehr und mehr die Form eines Pultdaches aufzeigt, was wiederum zu
Diskussionen die Asthetik betreffend filhren konnte. aa) Dementsprechend miissten
zumindest die Grundrisse im Wohn- und Eingangsgeschoss, die Langs- und die
Querschnitte, die jeweiligen Ansichten und der Situationsplan abgedndert resp. neu erstellt
werden. Mit Ausnahme gewisser Grundrisse missten demzu- folge alle anderen Plane
abgeandert resp. neu erstellt werden. Der Experte hat fur die Ausarbeitung der Bauplane
7.5% von 9% der Planungsphase berechnet. Berticksichtigt man, dass der vom Kl& ger
erbrachte L eistungsanteil 16.25% des Gesamtmandates entspricht und dieser hiefir mit Fr.
24' 686.25 entschadigt werden sollte, so ent- sprechen 7.5% davon Fr. 11’ 393.65 fir die
Erstellung der Baupléne. Da ale Plane mit Ausnahme gewisser Grundrisse abgedndert
werden mis- sen, rechtfertigt es sich fir diese Abanderungsarbeiten dieselben Ansétze wie
bei der Herstellung derselben anzuwenden. Mithin wirde diese Erstellung resp.
Abanderung 11/12 von Fr. 11’ 393.65, namlich Fr. 10’ 444.20 ausmachen. 344 RVJ/ ZWR
2011
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sten dem Minderwert gleichzusetzen und diesen von der geschuldeten Entschadigung in
Abzug zu bringen. Demnach ergébe sich folgende Berechnung: Fr. 24' 686.25 - Fr. 10'44.20
= Fr. 14’ 242.05. bb) Zudem miissten auch die kubischen Berechnungen abgean- dert
werden, was Auswirkungen auf die berechneten Baukosten nach sich ziehen wirde. Der
Experte hat fur die Schétzung der Baukosten 1% der V orprojektphase von 9%
(Vorprojektsphase) berechnet. Bertick- sichtigt man hier erneut, dass der Kléager 16.25% der
gesamten Leistung erbracht hat und hieftr mit Fr. 24’ 686.25 entschadigt werden sollte, so
entspricht 1% davon Fr. 1'519.15. Da nur einzelne R&ume von einer Abanderung betroffen
sind, rechtfertigt es sich, fur diese Abanderungs- arbeiten 1/5 von Fr. 1'519.15 zu
veranschlagen, was Fr. 303.85 ent- spricht. Diese V erbesserungskosten missten al's
Minderwert zusétz- lich vom Betrag von Fr. 14’ 242.05 in Abzug gebracht werden, so dass
noch Fr. 13'938.20 geschuldet waren. (...)

E.9

Der Kl&ger ist seit dem Jahre 2004 selbststéandig als Archi- tekt tétig und
mehrwertsteuerpflichtig, so dass auf dem Betrag von Fr. 13'938.20 zusétzlich die
Mehrwertsteuer von 7.6%, namlich Fr. 1’ 059.30, total somit der Betrag von Fr. 14’ 997.50
geschuldet ist.
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